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建築物省エネ法 計算手法 シミュレーション 

エネルギー消費 BEST Web プログラム 

1.はじめに 

本報では、BEST 省エネツールとエネルギー消費性能計

算プログラム（非住宅版）（通称 Web プログラム、以降

Web）の比較検証のうち、照明、換気、給湯、昇降機の計

算について示す。設計一次エネルギー消費量で生じる差

異の理由をプログラムの特徴として明らかにすることを

目的とした。 

 

2.照明エネルギー消費量の比較検証 

BEST と Web で、同じ設計一次エネルギー消費量となる

事務所モデルを作成し、各省エネ制御の効果を算出した。

結果を表 1 に示す。 

昼光利用制御については、BEST では自動ブラインドの

有無と窓面方位に応じて効果を算出しており、一方 Web

では、窓面方位の別が無い。また、在室検知制御は人感

センサーの設置単位（表１にて「人感：6.4m」は人感センサーが

床面積 6.4m×6.4m に 1 個設けられることを示す。）によって、効

果係数が各々算出されている。初期照度補正制御につい

ては同じ効果係数となっている。これらの制御を同時に

行うときの複合効果を算出した結果、自動ブラインド無

しでは、Webで省エネ効果がより大きく、自動ブラインド

有りでは BEST で省エネ効果がより大きく算出される傾向

となった注 1）。 

 

3.換気エネルギー消費量の比較検証 

事務所建物の余剰排気ファンを想定したモデルを作成

し、各省エネ制御の効果を算出した。1 フロア 360 ㎡の事

務所に排気ファン 1,000㎥/h（定格消費電力 190W）を設け

ることを想定した。結果を図 1 に示す。 

 電動機へのインバーター方式の採用と、CO2 濃度制御の

効果は同値となっており、また、BEST と Web でほぼ同じ

効果となった。事務所の余剰排気ファンに温度制御の採

用は一般的ではないが、効果の確認のために試算したと

ころ、これについてもほぼ同じ効果となった。換気エネ

ルギーについては、一般的な換気システムの入力の場合

にほぼ差異が生じない結果となると考えらえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.給湯エネルギー消費量の比較検証 

4.1 事務所給湯 

事務所建物の手洗い及び給湯室への給湯を想定し、下

記の設備システム別に設計一次エネルギー消費量を算出

した。 

表 1 照明計算における省エネ制御の効果 

昼光利用 在室検知 初期照度補正
窓：南向、人感：6.4m 0.96
窓：南向、人感：3.2m 0.87
窓：南向、人感：器具毎 0.82
窓：北向、人感：6.4m 0.96
窓：北向、人感：3.2m 0.87
窓：北向、人感：器具毎 0.82
窓：東向、人感：6.4m 0.96
窓：東向、人感：3.2m 0.87
窓：東向、人感：器具毎 0.82
窓：西向、人感：6.4m 0.96
窓：西向、人感：3.2m 0.87
窓：西向、人感：器具毎 0.82
人感：6.4m 0.95
人感：3.2m 0.85
人感：器具毎 0.80
窓：南向、人感：6.4m 0.96
窓：南向、人感：3.2m 0.87
窓：南向、人感：器具毎 0.82
窓：北向、人感：6.4m 0.96
窓：北向、人感：3.2m 0.87
窓：北向、人感：器具毎 0.82
窓：東向、人感：6.4m 0.96
窓：東向、人感：3.2m 0.87
窓：東向、人感：器具毎 0.82
窓：西向、人感：6.4m 0.96
窓：西向、人感：3.2m 0.87
窓：西向、人感：器具毎 0.82
人感：6.4m 0.95
人感：3.2m 0.85
人感：器具毎 0.80
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図 1 換気計算における省エネ制御の効果 
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① 電気温水器（一次エネルギーCOP：0.37） 

② ガス湯沸器（一次エネルギーCOP：0.8） 

③ ヒートポンプ給湯器（一次エネルギーCOP：1.48） 

事務所面積は 100 ㎡とし、給湯原単位は 3.8L/人・日とし

た。配管は「保温仕様 2」とし、口径は 20A とした注 2）。 

地域別の結果を図 2 に示す。 

 BEST のヒートポンプ給湯器では、寒冷地となるほどタ

ンク保温のための運転が行われ、効率が悪くなる結果と

なった。電気温水器とガス湯沸器での BEST と Web の差

異は 2～7％であり、外気温度の扱いの違い等が影響して

いると考えられる。 

4.2 ホテル給湯 

ホテルの客室給湯を想定し、下記の設備システム別に

設計一次エネルギー消費量を算出した。 

① 電気ボイラ（二管式、一次エネルギーCOP：0.37） 

② ガスボイラ（二管式、一次エネルギーCOP：0.8） 

③ ヒートポンプ給湯器（二管式、一次エネルギー

COP：1.48） 

客室面積は 100 ㎡とし、給湯原単位は 165L/人・日とした。 

地域別の結果を図 3 に示す。 

 電気ボイラでの BEST と Web の差異は 13～16％となっ

た。BEST のガスボイラは、暑熱地域となるほど部分負荷

効率の悪い領域での運転が増え、値が大きくなる傾向と

なった。なお、BEST のヒートポンプ給湯器のタンク保温

運転については事務所と同様である。 

 

5.昇降機エネルギー消費量の比較検証 

事務所建物の昇降機を想定したモデルを作成し、各省

エネ制御の効果を算出した。積載重量 600kg、速度

60m/min.の乗用エレベーター1 台とした。結果を図 4 に示

す。 

 各方式で、BEST と Web でほぼ同じ設計一次エネルギー

となった。なお、VVVF 電力回生ありと、VVVF 電力回生

なし＋ギアレス巻上の効果は同値となっている。昇降機

エネルギーについては、ほぼ差異が生じない結果となる

と考えらえる。 

 

6 まとめ 

本報では、建築物省エネ法における BEST 省エネツール

と Web プログラムの照明・換気・給湯・昇降機の設計一

次エネルギー消費量の計算結果について検討を行った。 

 
注 1）Web では室形状に応じた室指数による補正が行われ

る。この補正の有無も設計一次エネルギー消費量

の差異を生ずることとなる。 
注2）一管式先止まり配管とし、長さは Ix=7相当で約0.3m

とした。 
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図 2 地域別・設備システム別の給湯エネルギー 
（事務所） 

図 3 地域別・設備システム別の給湯エネルギー 
（ホテル） 

図 4 昇降機計算における省エネ制御の効果 
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