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BEST 照明制御 照明発熱 在室率 

※ 1 指 数 分 布 に 従 う乱 数 ＝ -(1/λ )× Log (0～ 1の 一 様 乱 数 )とした 。
発 生 率 λ =2とした 。
乱 数 が 1/λ *2を 超 え た 場 合 は 、乱 数 を 再 度 発 生 させ た 。

※ 2 0～ 1/λ × 2の 間 を N(座 席 数 )等 分 とし、発 生 した 乱 数 に 該 当 す る 座 席
番 号 に 着 席 す る 想 定 とした 。

※ 3 乱 数 を 発 生 さ せ て 、順 に 着 席 さ せ る と、座 席 番 号 の 重 複 が 発 生 す る 。重
複 した 場 合 に は 、再 度 、乱 数 を 発 生 さ せ て 座 席 を 決 定 した 。

※ 4 照 明 点 滅 区 分 あ た り の 席 数 を 4とす る (人 員 密 度 を 0.2人 /㎡ とす る と照 明
点 滅 区 分 は 20㎡ に 相 当 す る )と、座 席 番 号 1～ 4が 点 滅 区 分 1、座 席 番
号 5～ 8が 点 滅 区 分 2に 属 す る と想 定 した 。これ に より 、着 席 す る 確 率 が
似 通 っ た 座 席 が 近 く に 配 置 さ れ て い る と想 定 した こ とに な る 。
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1.はじめに 
各種照明制御を導入した場合の照明エネルギーの低減

効果の算定方法としては CEC/L がある。CEC/L では、照

明電力量を算定する際に、省エネルギー制御の種別毎に

｢補正係数 F｣を使用している。しかしながら精緻な年間

熱負荷計算に各種照明制御を導入した効果を反映するた

めには、昼光利用については HASP-L・BEST 等による昼

光計算を実施し、その他の制御手法については、照明発

熱スケジュールの入力にて調整するしかない。言い換え

れば、昼光利用以外の各種照明制御を導入した場合の照

明発熱量を熱負荷計算に反映する方法は確立されていな

いと言える。 

2.既報における考え方と本報での改良点 
既報では、各種照明制御を導入した場合の照明発熱を

計算するにあたり、一般的な年間熱負荷計算の入力項目

である在室率から照明点灯率(照明発熱率)を推定する考

え方を採用している。各種照明制御を採用していない室

においても、執務者がいるエリアのみの照明を点灯して

表 1.プログラム 

プログラム バージョン 

BEST-P Ver.0.2.7a 

NewHASP/ACLD Ver.20060405 

執務することが一般的であるが、不在エリアを特定する

ことが困難であるといった考え方がはたらき、必要以上

に照明を点灯してしまう傾向がある。また、在室検知制

御を例に挙げれば、消灯(減光)できるのは、執務者がい

ない照明点灯エリアだけである。このような照明の使わ

れ方を再現するために、執務者がいる照明点灯エリアと

執務者がいない照明点灯エリアを分けて考えるモデルを

採用している。このモデルにおけるポイントは、執務者

がどのように着席するかの想定方法である。既報におい

ては、執務者が完全にランダムに着席するといった想定

をしていた。 

しかしながら、事務室の使われ方(実際の着席状況)を

考えると、執務者の着席には、ある偏りがあり、ランダ

ムに着席するわけではない。既報における、ランダムに

着席するといった想定では、照明点灯エリア率が過大に

想定されてしまう。本報では、執務者の着席の偏りを再

現するために、指数分布に従う乱数を用いて、着席方法

をモデル化することとした。 

図 2.指数関数に従う乱数と着席位置の関係 

図 1.指数分布に従う着席モデルのフローチャート 
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一 点 鎖 線 ： 執 務 者 がいな い照 明点 灯 エリア 率
青 ： 照 明 点 滅 単 位 あた りの 席 数= 4席 、一様 乱 数
赤 ： 照 明 点 滅 単 位 あた りの 席 数= 2席 、一様 乱 数
緑 ： 照 明 点 滅 単 位 あた りの 席 数= 4席 、指数 分 布
紫 ： 照 明 点 滅 単 位 あた りの 席 数= 2席 、指数 分 布

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.指数関数に従う乱数を用いた着席モデル 
図 2 は、指数関数に従う乱数を用いて着席位置を決定

する方法を示したものである。座席番号 1 番に着席する

確率が最も高く、座席番号 N に着席する確率が最も低

い。実際の事務室の使われ方に例えるなら、座席番号 1

番は着席率が高い内勤部門の方の席であり、座席 N は通

常時は別の事務所にて執務しているが、この事務所にも

席が確保されており、事務所を訪れた時のみ短時間座席

を利用する方の席である、といった具合である。 

図 1 は、在席率と執務者がいる照明点灯エリア率の関

係を求めるためのフローチャートである。図 3 に示す在

室率と照明点灯エリア率の関係を作成するにあたって

は、座席数が 10,000 席の事務室を想定して計算した。 

4.在室率と執務者がいる照明点灯エリア率の関係 
 図 3 に、在室率と照明点灯エリア率の関係を示す。破

線は、先に示した方法により算定した執務者がいる照明

点灯エリア率である。座席と照明点滅区分が一致してい

れば(タスク照明が理想的に運用される想定であれば)、

(0,0)と(100,100)を結ぶ直線となるが、照明点滅区分に

複数の座席が含まれているため、上側に膨らんだ形状と

なる。一点鎖線は執務者がいない照明点灯エリア率であ

る。執務者がいる照明点灯エリア率の 20％と想定した。

実線は照明点灯エリア率(執務者がいる照明点灯エリア

率と執務者がいない照明点灯エリア率の合計)である。 

本報で提案する、指数分布に従う着席モデルの方が、

一様乱数と想定する場合に比べて、照明点灯エリア率が

低めに算定されている。例えば、照明点滅区分が 20 ㎡

の場合、一様乱数では、在室率 35％にて照明点灯エリア

率が 100％となってしまうが、指数分布に従う乱数で

は、在室率 50％にて照明点灯エリア率が 100％となり、

実際の現象に近いと思われる。 

5.照明発熱の計算結果 
 図 4 に、想定した在室率スケジュール文献 2)に対して、

本報で提案するモデル(指数分布に従う乱数を用いたモ

デル)により、照明発熱率を算定した結果を示す。な

お、在室検知制御を導入した際の試算に当たっては、執

務者がいない照明点灯エリアの照明を 25％に減光すると

想定した。照明点滅単位が 20 ㎡の場合、日中の照明発

熱率は 100％であるが、在室検知制御を導入することで

5％程度の低減が図れることが分かる。 

6.まとめ 
 指数分布に従う乱数を用いた乱数により、在室率と照

明点灯エリア率の関係を算定する方法について提案し、

在室率と照明点灯エリア率の関係を示した。今後は、

BEST への組込み方法について検討する。 
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図 3.在室率と照明点灯エリア率 

図 4.在室率スケジュールに対する照明発熱率の試算結果 
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実 線 ： 照 明 点 灯 エ リ ア率
破 線 ： 執 務 者 が い る 照 明 点灯 エ リ ア率
一 点 鎖 線 ： 執 務 者 が い な い 照 明点 灯 エ リア 率

照 明 点 滅 区 分 モ デ ル (乱 数 )
青 2 0 ㎡ 一 様 乱 数
赤 1 0 ㎡ 一 様 乱 数
緑 2 0 ㎡ 指 数 分 布
紫 1 0 ㎡ 指 数 分 布
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(文 献 2 に よ る )

照 明 点 滅 単 位 2 0 ㎡、制 御 なし

1 0 ㎡ 、制 御 な し
2 0 ㎡ 、在 室 検 知 制 御

1 0 ㎡ 、在 室 検 知 制 御
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